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Zusammenfassung: Organisiertes Rechnen umfaßt Praktiken wie Buchführung, Kostenrechnung, Controlling, Bilanzie-
rung, Budgetierung, Evaluation und eine ganze Reihe weiterer Formen organisierten Umgangs mit Zahlen. Trotz eines
produktiven interdisziplinären Diskurses über organisiertes Rechnen unter dem englischen Oberbegriff des „Accoun-
ting“ hat die Soziologie diesen Gegenstandsbereich seit Weber und Sombart weitgehend unbeachtet gelassen. Der Auf-
satz bemüht sich um eine Wiederbelebung soziologischer Aufmerksamkeit. Zunächst diskutiert er, in Abgrenzung von
der dominierenden betriebsökonomischen Reflexionstheorie, Systemfunktionen des Umgangs mit Zahlen im Rahmen
der Aufrechterhaltung organisierter Sozialordnungen. Die Stiftung von Wirklichkeiten durch die Reproduktion von
Zahlen aus Zahlen erweist sich diesbezüglich als dominant. Unter historischen Gesichtspunkten zeigt sich allerdings,
daß die Dominanz dieser Systemfunktion erst daraus resultiert, wie sich der Umgang mit Zahlen in organisierten Sozial-
ordnungen der Gegenwart eingelebt hat: in der Artikulation und Abarbeitung von Ordnungs- und Regulierungsansprü-
chen, der Verdichtung von Lebenswelt, der Entstehung derivativer Zahlenspiele. Erst diese eingelebten Formen des Um-
gangs mit Zahlen bringen organisierte Sozialordnungen in zunehmende Abhängigkeit von ihren Zähl- und Rechenappa-
raturen und ziehen weiteres Organisieren derart nachhaltig in den Bann organisierten Rechnens, daß selbst auf Fälle
spektakulären Versagens à la Enron und Parmalat nur der Ruf nach anderen, besseren und (im Zweifelsfall immer) mehr
Zahlen folgt.
1. Organisiertes Rechnen als Gegenstand
soziologischer Erkenntnis
Kaum jemand wird die Verbreitung von Rech-
nungspraktiken in Organisationen und insbesonde-
re in solchen, die wirtschaften, für eine zufällige Er-
scheinung halten. Wenn man schon als einzelne
Person nicht ohne gewisse Rechenkompetenzen
wirtschaften kann, wie sollten es dann Organisatio-
nen können? Vielleicht wird man organisiertem
Rechnen aufgrund größerer Transaktionsmengen
und komplexer Verrechnungsaufgaben einen erhöh-
ten Schwierigkeitsgrad zugestehen, dessen Bewälti-
gung aber in erster Linie für ein Problem tech-
nischer Kompetenz halten. Was darüber hinaus
über organisiertes Rechnen gesagt werden kann,
wird man entsprechend qualifizierten Rechenexper-
ten überlassen wollen, denen man die Anwendung
auch komplizierterer Rechenverfahren aufgrund ei-
ner wirtschaftspraktischen, z.B. betriebswirtschaft-
lichen Ausbildung zumuten darf. Die Experten-
schaft für organisiertes Rechnen erscheint so im
rechtmäßigen Besitz einer Fachkultur, zu der die So-
ziologie eine beträchtliche Distanz empfindet. Or-
ganisiertes Rechnen erscheint als bedeutsam für
Organisationen, aber nicht für Organisationssozio-
logen. Über „Accounting“, die englische Sammel-
kategorie für Buchführung, Kostenrechnung, Bilan-
zierung, Controlling, quantitative Evaluation und
Rechnungsprüfung schreiben Glenn Morgan und
Hugh Willmott ganz in diesem Sinne: „(. . .) the ab-
sence of any sustained discussion of accounting in
recent commentaries on the development of bure-
aucracies or the technologies of organizational con-
trol is remarkable. For students in industrial socio-
logy, organizational behavior or, more recently, the
hybrid organization studies, accounting has been
virtually invisible. Quite simply, accounting is un-
derstood to lie ‚outside‘ their domain“ (Morgan/
Willmott 1993: 7).
Was läßt sich diesem Zustand entgegensetzen? Zu-
mindest gibt es seit einem Vierteljahrhundert einen
interdisziplinären Diskurs über „Accounting, Or-
ganizations and Society“, maßgeblich vorangetrie-
ben und bis heute geprägt von der Fachzeitschrift
gleichen Titels. In einer Grauzone zwischen Sozial-
und Managementwissenschaften, in der sich in
Deutschland nur wenige organisationstheoretisch
interessierte Betriebswirte aufhalten, hat dieser
Diskurs es erreicht, den Gegenstandsbereich organi-
sierten Rechnens für sozialwissenschaftliche Fra-
gestellungen unterschiedlichster Prägung zu öffnen
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(Vollmer 2003a). Umso mehr fällt auf, daß die So-
ziologie als akademische Disziplin diesen Diskurs
bis heute, soweit er ihr überhaupt bekannt war
(und davon kann man zumindest für Deutschland
durchaus nicht ausgehen), ganz überwiegend teil-
nahmslos aus der Ferne beobachtet hat. Die Fach-
disziplin hat das organisierte Rechnen als Gegen-
stand sozialwissenschaftlicher Erkenntnis nach
einer kurzen Frühblüte in den Wirtschaftssoziolo-
gien Webers (1972: 44ff.) und Sombarts (1969:
110ff.) weitgehend vergessen (Miller 2000). Die
nachfolgenden Überlegungen möchten einen Bei-
trag dafür leisten, ihr diesen Gegenstandsbereich
zurückzugeben. Warum?
Organisiertes Rechnen ist integraler Bestandteil des
Lebens in den organisierten Sozialordnungen der
Gegenwartsgesellschaft. Der Organisationsalltag
wird mitgeprägt durch Schulnoten, Zeit- und Lei-
stungskonten, vor allem aber durch Finanzzahlen,
durch Löhne, Kosten, Preise, Erträge, Prämien und
Bilanzen. In der Wirtschaftsordnung des zwanzig-
sten Jahrhunderts hat sich ein beeindruckender Auf-
stieg der Finanzexperten in den Organisationshierar-
chien vollzogen (Armstrong 1987, Fligstein 1987).
Mit ihm haben sich Techniken der Organisations-
steuerung auf der Basis finanzieller Kennzahlen und
Evaluationstechniken durchgesetzt (Fligstein 1990:
226ff.). Daraus resultiert ein Finanzkapitalismus
(Vormbusch 2004a: 39ff.), der seit dem letzten Vier-
tel des Jahrhunderts zunehmend auch öffentliche
Sektoren erobert – Tendenz: weltweit. Privatisie-
rungswellen und Finanzierungslücken haben die
Umweltorientierungen öffentlicher Organisation in
Richtung Wirtschaft verschoben und sie einem
„New Public Management“ ausgesetzt, das umfas-
sende Rechen- und Evaluationszumutungen mit
sich führt (McSweeney 1994, Radcliffe 1999).
Ebenso hat sich im Kontext politischer Regulierung
der Ton gewandelt: „a form of financialism looks
set to replace scientism“ (Power 1994a: 3). Und
selbst wenn es einmal nicht um Finanzzahlen geht
(sondern beispielsweise um Lehrauslastung oder
Publikationsleistungen), scheinen die bevorzugten
Organisations- und Regulierungstechniken diejeni-
gen eines Registrierens und Regulierens aufgrund
organisiert erfaßter und weiterverwendeter Zahlen
zu sein. Man hat sich an die Allgegenwart von Eva-
luationsapparaturen gewöhnt, die für einen bestän-
digen Fluß quantitativer Leistungs-, Verbrauchs-
und Effizienzindikatoren sorgen. Von schulischen
und akademischen Zensuren zu Überstunden,
Krankheitszeiten und Absolventenzahlen greifen sie
durch auf die Lebenschancen nicht nur der betroffe-
nen Organisationen, sondern auch ihrer Organisa-
tionsmitglieder.
Die historische Kontingenz dieser Entwicklung, ihre
Bindung an Diskurse des Organisierens und Regulie-
rens verdeutlicht: Über organisiertes Rechnen wird
entschieden. Dieses Entscheiden hat Konsequenzen,
von denen zunehmend auch die Arbeitsumstände der
im akademischen Sektor beschäftigten Soziologinnen
und Soziologen in Mitleidenschaft gezogen werden.
Dem Gefühl der Hilflosigkeit angesichts krakenhaf-
ter Rechen- und Evaluationsapparaturen mag es
entsprechen, Widerstand gegen die zumeist fremd-
organisierte Erfassung und Bewertung auf Themen-
felder zu verlagern, von denen man sich bessere
Resonanzen für sozialwissenschaftliche Expertisen
erhoffen mag. Aber diese Themenfelder (etwa
„Qualität“) schwinden, denn die Experten organi-
sierten Rechnens haben sie bereits für sich entdeckt
(Power 1996: 299ff.). Organisiertes Rechnen mit
den eigenen fachlichen – soziologischen – Beobach-
tungsmitteln zu thematisieren, erscheint demgegen-
über als eine sowohl forschungs- als auch professio-
nenstrategisch langfristig aussichtsreichere Taktik.
Bemüht man sich um die begriffliche Klärung des
hierfür zu gewinnenden Gegenstandsbereichs, sollte
„organisiertes Rechnen“ zunächst alle denkbaren
Formen des Umgangs mit Zahlen in Organisationen
bezeichnen. Auch der Oberbegriff „Accounting“ in
der englischsprachigen Literatur erfaßt weitaus
mehr als das Durchführen arithmetischer Rechen-
operationen (vgl. Brosziewski 2002: 93f.). Er meint
ebenfalls bloßes zahlenmäßiges Erfassen, Buchen
und Kontieren, zudem die spätere Verwendung von
Zahlen in Evaluationen, Entscheidungen oder
Steuerungsprogrammen. Die deutsche Bezeichnung
„Rechnungswesen“ führt diesbezüglich in die Irre
und wäre zumindest um die ganze Bandbreite zeit-
genössischer Controllingverfahren (Becker 1999:
237f.) und ein ebenso breites Spektrum (auch nicht-
betriebswirtschaftlicher) quantitativer Evaluations-
techniken zu ergänzen. Die Einschränkung des
Gegenstandsbereiches auf „in Organisationen“ ist
demgegenüber angesichts eines anglo-amerikani-
schen Literaturstandes außerordentlichen Umfangs,
aber geringen Systematisierungsgrades von der Ab-
sicht der Respezifikation geleitet. Schon unter his-
torischen Gesichtspunkten scheint die Ausdifferen-
zierung und Weiterentwicklung komplexer Zähl-,
Kontier- und Rechenapparaturen eng an die Evolu-
tion organisationaler Formen und Organisations-
erfordernisse gekoppelt (Johnson 1983, Kaplan
1984: 391ff.). Das Wachstum organisierten Rech-
nens von klösterlichen Verfahren der Indexierung
und Systematisierung von Texten zur Lehrform der
„kaufmännischen“ Buchführung (Hoskin/Macve
1994: 71ff.) und schließlich zur komplexen Bünde-
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lung von Rechen-, Besitz- und Produktionsverhält-
nissen geht Hand in Hand mit dem Wachstum or-
ganisierter Sozialordnungen.1
Die Verquickung von Rechen- und Organisations-
möglichkeiten beruht auf der Möglichkeit, den Zu-
sammenhang von Zahlen, Konten und Bilanzen im
Rahmen von Mitgliedschaftserwartungen zu regeln,
also Rechenerwartungen zu institutionalisieren, die
mit der Mitgliedschaft in Organisationen zugemu-
tet werden können (Luhmann 1964: 38). Durch
formale Erwartungsbildung lassen sich spezifische
Rechenanforderungen auf Dauer stellen, beinahe
schrankenlos verkomplizieren und bei Bedarf än-
dern. Formal geregelter Umgang mit Zahlen in die-
sem Sinne bezeichnet also nicht stabile Rechen-
erwartungen im Unterschied zu wechselhaften
(Luhmann 1964: 29), wie etwa im Sinne einer For-
malisierung wissenschaftlichen Diskurses unter
Mathematikern (Heintz 2000: 273f.). Bei der Orga-
nisation des Rechnens geht es um die Formalisie-
rung von Rechenerwartungen im Rahmen von Mit-
gliedschaftsrollen (Luhmann 1964: 39ff.), die sich
durch ihre Änderbarkeit auszeichnen (Luhmann
1964: 148) und genau deswegen in organisierten
Sozialordnungen programmiert werden können.
Daraus resultiert ein Bereich konventionalisierten
Umgangs mit Zahlen, in dem zwar die Regeln der
Mathematik Geltung besitzen, aber für sich genom-
men nicht hinreichend regeln, wie Lehrleistungen
gezählt, Zahlungen verbucht, Buchungen aggre-
giert, Kosten und Gewinne berechnet werden.
Organisiertes Rechnen ist also Resultat von Orga-
nisation. Gleichzeitig ist es aber auch Grundlage
weiterer Möglichkeiten des Organisierens. Der Um-
fang, in dem Organisationen Rechnen im Organi-
sieren nutzen – keine Organisation von Dauer
scheint ohne organisiertes Rechnen auskommen zu
wollen, läßt nach Bestimmungsgründen des Zäh-
lens und Rechnens in den Bestandserfordernissen
organisierter Sozialordnungen fragen. Welche
grundlegenden Organisationsprobleme werden im
Umgang mit Zahlen gelöst? Fragt man derart nach
den Systemfunktionen organisierten Rechnens, bie-
tet das eine Gelegenheit, die weitere soziologische
Diskussion zunächst von der betriebsökonomischen
Perspektive auf organisiertes Rechnen abzusetzen,
denn diese bietet die dominierende Reflexionstheo-
rie organisierten Rechnens, seiner Funktionen und
Bestimmungsgründe an.
Der nachfolgende Abschnitt arbeitet zunächst diese
Reflexionstheorie auf und kontrastiert sie mit An-
satzpunkten einer soziologischen Alternative (2.).
Soziologische Einschätzungen der Systemfunktio-
nen organisierten Rechnens müssen von der be-
triebsökonomischen Perspektive aber auch dadurch
abweichen, daß sie nicht bei einer Feststellung po-
tentieller und technisch womöglich naheliegender
Nützlichkeiten stehenbleiben dürfen. Dementspre-
chend wird anschließend untersucht, wie sich der
Umgang mit Zahlen in organisierten Sozialordnun-
gen einlebt und sich erst dadurch für deren Auf-
rechterhaltung zunehmend unentbehrlich macht
(3.). Während es sich bei diesen Prozessen des Ein-
lebens organisierten Rechnens aus einer betriebs-
ökonomischen Sicht um bloße Folgen seiner als vor-
rangig angesehenen Systemfunktionen handelt,
kann eine soziologische Betrachtung diese Perspek-
tive umdrehen, die Angewiesenheit von Organisa-
tionen auf ihre Rechenapparaturen als Ergebnis
von Prozessen des Organisierens begreifen, die sich
selbst von Zahlen abhängig machen. Insgesamt
liegt hierin die besondere Erkenntnismöglichkeit ei-
ner Soziologie organisierten Rechnens: Funktionen
und Folgen organisierten Rechnens substituieren,
organisationale Funktionalitäten und vermeintliche
Notwendigkeiten auf soziale Kontingenzen zurück-
werfen und diese wiederum im Rahmen der Proble-
me des Zusammenlebens in organisierten Sozial-





Bis heute basieren die Kompetenzansprüche von
Rechenexperten ganz überwiegend auf der Annah-
me, organisiertes Rechnen erfülle in erster Linie die
Aufgabe, Wirklichkeiten in quantitativer Form ab-
zubilden und dadurch für Prozesse des Organisie-
rens zugänglich zu machen. Die inzwischen klassi-
sche Untersuchung der historischen Entwicklung
von Rechentechniken in den großen amerikani-
schen Wirtschaftsorganisationen des neunzehnten
Jahrhunderts durch Alfred Chandler (1977) kann
als paradigmatischer Versuch gelten, diese Nütz-
lichkeitsannahme für eine funktionale Analyse zu
übernehmen. Chandler folgt dabei der institutio-
nenökonomischen These eines historischen Wachs-
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tums von Wirtschaftsorganisationen durch Inter-
nalisierung von Markttransaktionen. Demnach er-
setzt die „visible hand“ des Managements die „invi-
sible hand“ des Marktes, und sie kann dies, weil sie
über eine Reihe von Techniken verfügt, komplexe
Aufgaben der Verwaltung und Verteilung von Res-
sourcen, insbesondere bei großem Transaktionsauf-
kommen und spezifischen Gütern, schneller und effi-
zienter abzuwickeln, als dies über Märkte möglich
wäre (Chandler 1977: 6ff.).
Techniken organisierten Rechnens erscheinen dabei
von herausragender Bedeutung, weil sie ökonomi-
sche Tatsachen sach- und termingerecht repräsen-
tieren können. Schließlich entfällt, sobald ganze
Transaktionsketten nicht auf Märkten, sondern in-
nerhalb einer Organisation abgewickelt werden,
der Informationswert der Marktpreise. Organisier-
tes Rechnen muß diesen Verlust kompensieren,2 da-
für aber in der Lage sein, laufende Betriebskosten
auf die Herstellung einzelner Produkte und Teilpro-
dukte umzurechnen und dabei die Abnutzung der
Produktionsmittel (z.B. von Maschinen oder Gebäu-
den) sowie die Kosten der Kapitalbindung (z.B. Ver-
lust von Zinsrenditen) zu berücksichtigen (Chandler/
Daems 1979: 4ff.). So entwickeln sich in den
wachsenden Wirtschaftsorganisationen des neun-
zehnten Jahrhunderts anspruchsvolle Rechensyste-
me, die Transaktionen, Kapitalwerte und Ressour-
cenverwendung dokumentieren und kontrollieren,
Beanspruchungen und Auslastungen maschineller
und personeller Infrastrukturen veranschlagen, In-
vestitionsentscheidungen unterstützen und bewer-
ten helfen (Chandler 1977: 109ff., Chandler 1990:
33).
Diese funktionale Form der Repräsentationsthese
orientiert das ökonomische Denken über orga-
nisiertes Rechnen und ebenso die akademische
Ausbildung angehender Rechenexperten. Das
Rechnungswesen habe der Erfassung betrieblicher
Transaktionen zu dienen, diese zu kontrollieren,
Manager oder Investoren zeitnah zu informieren,
um sie dadurch bei der administrativen Ressourcen-
verteilung zu unterstützen, so ein populäres be-
triebswirtschaftliches Lehrbuch in seiner zwanzigs-
ten Auflage (Wöhe/Döring 2000: 853ff.). Hinzu
kommen Spezifizierungen von Rechenanforderun-
gen nach Maßgabe von Organisationszielen, die
von Organisation zu Organisation divergieren. In
Art und Umfang soll sich das organisierte Rechnen
diesen Zielen zweckmäßig unterordnen und so Un-
terschiede in den Rechenerfordernissen einzelner
Organisationen berücksichtigen (Eichhorn 1993,
Pfaff/Weber 1998). Diese Unterschiede betreffen al-
lerdings nur die Frage, was repräsentiert werden
soll: „Je nach dem Wirtschaftszweig liegt die Beto-
nung bei der Abrechnung (. . .) auf der Erfassung
und Verteilung der Kosten zum Zwecke der ge-
nauen Ermittlung der Selbstkosten der Erzeugnisse
und der Kontrolle der Wirtschaftlichkeit der Pro-
duktion (Industrie) oder auf der Kontrolle des Um-
satzes und der Warenbestände (Handel)“ (Wöhe/
Döring 2000: 855) – oder der Erfüllung von
Haushaltsplänen (Verwaltung), ließe sich hinzufü-
gen (Oettle 1987: 284ff.). Ob nun kaufmännisches
Rechnungswesen oder Verwaltungskameralistik –
die Repräsentationsfunktion bleibt der gemeinsame
Nenner des ökonomischen wie des professionellen
Verständnisses organisierten Rechnens.
Analoge Zuschreibungen finden sich bei Max We-
ber (1972: 44ff.). Weber assoziiert die formale Ra-
tionalität des Wirtschaftens mit der Geldrechnung;
er unterscheidet davon materiale Rationalitäten des
Wirtschaftens einerseits und Formen nicht-monetä-
rer Naturalrechnung andererseits. Die Dienlichkeit
organisierten Rechnens wird aus dessen Fähigkeit
zur Abbildung ökonomischer Tatsachen abgeleitet
und dann Erfordernissen des Wirtschaftens unter-
geordnet. Die Geldrechnung scheint anderen Re-
chenformen hierbei grundsätzlich überlegen und
wird von Weber als „das formal rationalste Mittel
der Orientierung wirtschaftlichen Handelns“ ange-
sehen (ebd.: 45), denn sie ermöglicht – im „vollen
Rationalitätsfall“, wie Weber einschränkt – die
„Schätzung aller für einen Beschaffungszweck jetzt
oder künftig als benötigt erachteten wirklich oder
möglicherweise verfügbaren (. . .) Nutzleistungen
und Beschaffungsmittel, und ebenso aller irgendwie
relevanten ökonomischen Chancen überhaupt“
(ebd.: 45).
Bei Weber werden diese Zuschreibungen von der
Absicht eines Vergleichs unterschiedlicher Wirt-
schaftsweisen und Organisationsformen geleitet.3
Auch in wirtschaftshistorischen Arbeiten und sol-
chen, die aus professioneller Sicht die Aufgabenpro-
file der Rechenexperten hinterfragen, wird die
funktionale Perspektive häufig in einer kritisch-ver-
gleichenden Absicht eingesetzt. Die Funktionali-
tätsannahme impliziert also keineswegs, daß sich
organisiertes Rechnen wie von selbst den Bestands-
erfordernissen seiner Wirtsorganisationen anpas-
sen müßte (Chandler 1990: 24). Dynamiken des
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Wirtschaftslebens, der Wandel von Organisations-
strukturen, die Tendenz zur Übernahme anderswo
bewährter Lösungen, technische und soziale Anpas-
sungsmängel von Rechensystemen – all dies kann
zu Funktionalitätsdefiziten führen, die unter Re-
chenexperten kontrovers diskutiert werden. Be-
kanntestes Beispiel ist vielleicht die von Johnson
und Kaplan (1987) vertretene These verlorener
Relevanz der Kostenrechnung, die durch eine histo-
rische Dominanz von Bilanzierungs- gegenüber
Managementfunktionen organisierten Rechnens er-
klärt wird. So werden innerhalb des Repräsenta-
tionsdenkens Spannungen erkennbar, typisch zwi-
schen „financial accounting“ für Bilanzierungs-
und „management accounting“ für Management-
zwecke. Auch für die Bilanzrechnung führen solche
Spannungen zu konkreten Rechenalternativen: Bi-
lanziert man ein Unternehmen als Projekt mit spezi-
fischen Produktionszielen, so führt dies zu anderen
Ergebnissen, als wenn man ein Unternehmen als
Kapitalportfolio versteht (Borger 1999: 93ff.). Die
Annahme einer Repräsentationsfunktion organi-
sierten Rechnens bleibt für beide Seiten solcher
Debatten der wesentliche Orientierungspunkt, und
gerade deshalb erscheinen die konkreten Repräsenta-
tionsanforderungen diskussionswürdig. Genau hie-
rin liegt die analytische und professionelle Fruchtbar-
keit dieser funktionalen Perspektive.
2.2 Wirklichkeitsstiftende Rechensysteme
Demgegenüber setzt sich in einem Minderheiten-
segment der Accounting-Forschung seit spätestens
Ende der siebziger Jahre die Meinung durch, das
Repräsentationsparadigma könne kein hinreichen-
des Verständnis organisierten Rechnens anbieten.
Man bemüht sich um Alternativen und orientiert
sich dafür zunehmend an sozialwissenschaftlichen
Ansätzen (Vollmer 2003a). Im Bereich des Manage-
ment Accounting ist man auf die daraus resultie-
rende Öffnung der Accounting-Forschung durch
eine vorangehende Rezeption organisationswissen-
schaftlicher Arbeiten seit den sechziger Jahren in
gewisser Weise vorbereitet gewesen. Diese frühe
Rezeption findet in Anthony Hopwoods Systemati-
sierung eines „Behavioral Accounting“ einen vorü-
bergehenden Abschluß (Hopwood 1974). Die da-
mit etablierten Verbindungen von Management
Accounting und Organisationsforschung bleiben
produktiv, so auf dem Gebiet der Kontingenztheo-
rie (z.B. Otley 1980), des Neoinstitutionalismus
(z.B. Meyer 1986) oder in der Weiterführung der
ihrerseits dann schon klassischen Studien organisa-
tionalen Entscheidungsverhaltens (z.B. March
1987). Neu in der zweiten Hälfte der siebziger Jah-
re ist demgegenüber, daß man nicht nur die Bin-
dung an die neoklassische Unternehmenstheorie
aufgibt, sondern sich um eine grundlegende Neu-
bestimmung der Funktionen und Substanzen orga-
nisierten Rechnens bemüht. Bei allen Meinungsver-
schiedenheiten, die diese Unorthodoxie mit sich
bringt, dient das Zugeständnis wirklichkeitskonsti-
tuierender Effekte organisierten Rechnens dieser
Literatur gleichermaßen als Minimalkonsens sowie
als Abgrenzungsposten zum wirtschafts- und ma-
nagementwissenschaftlichen Mainstream (Mouck
2004: 527, Vollmer 2003b: 11ff.).
Anthony Hopwood, bis heute vielleicht die zentrale
Integrationsfigur dieses Diskurses (Brown 1996:
736ff.), verkündet als einer der ersten, organisier-
tem Rechnen komme in Organisationen eine wirk-
lichkeitsstiftende Rolle zu (Hopwood 1978). Die
Annahme einer einseitigen Determinierung organi-
sierten Rechnens durch ihm äußerliche Realitäten
wird abgelöst durch die Idee eines wechselseitigen
Konstitutionsverhältnisses zwischen Prozessen des
Organisierens auf der einen und organisiertem
Rechnen auf der anderen Seite. Organisiertes Rech-
nen erscheint einerseits als Ergebnis von Interak-
tion, von Planung, von Machtspielen oder Knapp-
heiten. Haben sich aber erst einmal spezifische
Rechensysteme stabilisiert, beeinflussen sie anderer-
seits ganz nachhaltig das, was weiter geplant, ver-
spielt oder verknappt werden kann (Chua 1995).
Zahlen schaffen Sichtbarkeiten, die zur Basis orga-
nisationalen Handelns und Entscheidens werden
und genau dadurch Organisationswirklichkeiten
mitstrukturieren. Hopwoods Fallstudie des Indu-
striebetriebes „Q“ beobachtet: „(. . .) Q now needed
its accounting systems to function as it did. They
satisfied needs that they had played a role in crea-
ting. No longer just discrete technical procedures,
the accounting systems were infused into the or-
ganization itself. (. . .) A visibility had become a rea-
lity“ (Hopwood 1987: 225).
Organisationswirklichkeiten erwachsen aus organi-
siertem Rechnen gleichsam unkontrolliert. Die Se-
lektivität dieser Wirklichkeiten ist nicht durch einen
rechenexternen Gegenstandsbereich vorgegeben
(Morgan 1988, Hines 1988). Ihre Bindungswir-
kung ist dennoch so tiefgreifend, daß es einer Ar-
chäologie der Rechensysteme bedarf (Hopwood
1987), um die Selektivität der Zahlenwelten offen-
zulegen. Und noch in den neunziger Jahren beginnt
man entsprechende Forschungen mit der Feststel-
lung, den wirklichkeitsstiftenden Eigensinn der Re-
chensysteme müsse man hinnehmen, aber sein Cha-
rakter bleibe rätselhaft (Preston et al. 1992: 561).
454 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 33, Heft 6, Dezember 2004, S. 450–470
Fragen nach dem Abbildungscharakter gerechneter
Zahlen, ihrem Realitätsgehalt oder gar ihrer Wahr-
heit, werden vor diesem Hintergrund sekundär und
überwiegend skeptisch bewertet (Moore 1991: 770,
Becker 1999: 242f.). Repräsentation erscheint als
eine nur oberflächlich wirkungsvolle Darstellungs-
norm, die von Rechenexperten aufrechterhalten
wird, weil sie zur Symbolik organisationaler und
professioneller Fassaden gehört (Lukka 1990: 239,
Hines 1991). Diese Darstellungsnorm kann nicht
darüber Auskunft geben, wie organisiertes Rechnen
Organisationswirklichkeiten stiftet, aufrechterhält
und langfristig bindet. Hierfür ist eine genauere Be-
trachtung des Alltagsbetriebs organisierten Rech-
nens erforderlich.
2.3 Reproduktion und Relevanz
Im Organisationsalltag gibt es in der Regel wenig
Anlaß, den inneren Zusammenhang organisierter
Zahlenwelten zu thematisieren, sind doch für ein-
zelne Entscheidungen und Organisationsprozesse
immer nur bestimmte Zahlen von Bedeutung. Zwei
institutionalisierte Formen der Abweichung von
dieser Regel gibt es allerdings: die Durchführung
von Rechnungsprüfungen und die Herstellung von
Bilanzen. In beiden Fällen handelt es sich um Aus-
nahmesituationen, die Organisationen in besonderer
Weise zur Systematisierung ihres Zahlenaufkom-
mens zwingen. Was kommt dabei zum Vorschein?
Zunächst läßt sich das Verhältnis von Prüfungs-
und Bilanzierungsverfahren zu den Zahlenwelten,
in denen sie sich bewegen, nur schwerlich im Sinne
neutraler Objektrelationen begreifen. Was sich am
organisierten Rechnen prüfen und bilanzieren läßt,
ist nicht Adressat, sondern vor allem Resultat von
Prüfungs- oder Bilanzierungsarbeit. Die Anwen-
dung abstrakten Rechenwissens (über Buchungssys-
teme, Bilanzierungsmodelle, Stichprobenprüfung
usw.) erfordert aktive Anwendungs- und Überset-
zungsarbeit. So werden in Rechnungsprüfungen
Koproduktionen von Prüfungswissen, Prüfungs-
gegenständen und Prüfungsergebnissen vollbracht:
„What is at stake in this co-production of stable
knowledge and auditable environments for audit
practice is to a large extent a project of fact buil-
ding“ (Power 1996: 309, Anführungszeichen aus-
gelassen). Die Faktizität von Prüfungsgegenständen
ist Ergebnis von Prüfungsabläufen: „Data which
are inspected will seem hard (. . .)“ (Power 1999:
114). Das gilt für Rechnungsprüfungen und es gilt
erst recht für Bilanzen, Bilanzierungsprozesse und
Bilanzierungswissen. Gewiß können Rechenexper-
ten die Angemessenheit von Bilanzen und Buchun-
gen einschätzen, doch erfordert dies eben faktisch
nachvollzogene Prüfungs- und Bilanzierungarbeit.
Weil diese den Arbeitsalltag organisierten Rechnens
tendenziell überfordert, neigen die meisten Organi-
sationen zu einer terminlichen Verknüpfung von
Prüfungs- und Bilanzierungssituationen. Der Zu-
sammenhalt rechnerischer Ordnung wird dabei
nicht aus einer Überprüfung der Zahlen anhand
realökonomischer Werte gewonnen. Er folgt viel-
mehr aus der Vermittlung zwischen organisations-
intern erzeugten Zahlen, externen und internen
Rechenstandards sowie Prüfungs- und Bilanzie-
rungsmodellen in jeder einzelnen Prüfungs- oder Bi-
lanzierungssituation (Pentland 2000: 311, vgl. Mac-
intosh/Shearer 2000: 620f.).
Die Zahlenwelten, die aus Rechnungsprüfungen
oder Bilanzen resultieren, sind in Umfang und Sub-
stanz einerseits also kategorisch von der inneren
Ordnung organisierten Rechnens im Organisations-
alltag zu unterscheiden. Andererseits bereiten sich
Organisationen in mehrerlei Hinsicht auf die tur-
nusmäßig eintretenden Erfordernisse der Systemati-
sierung ihres Zahlenaufkommens vor. Sie pflegen
stabile Zusammenhänge zwischen Belegen, Gegen-
belegen, Buchungen, Buchungsbüchern, Konten
und Kontenrahmen, nutzen standardisierte Bu-
chungs- und Datenverarbeitungssysteme und leisten
sich eine interne Revision. Das befreit sie zwar nicht
von der Generierung rechnerischer Gesamtzusam-
menhänge in jedem einzelnen späteren Systematisie-
rungsfall, bietet Prüfungs- und Bilanzierungsprozes-
sen aber vorstrukturierte Wirklichkeitsgrundlagen
und reduziert so für Organisationen die Systemati-
sierungsrisiken. Damit sorgen Organisationen
selbst für Inseln rechnerischer Ordnung, die auf die
Möglichkeit ihrer Zusammenrechnung eingerichtet
sind. Der Umgang mit Zahlen im Organisationsall-
tag organisiert sich so im Hinblick auf zukünftige
Reproduzierbarkeit der Zahlen. Er orientiert die
Erfassung und Weiterverarbeitung von Zahlen an
Kontenrahmen, Buchführungssystemen, Rechen-,
Bewertungs- und Bilanzierungsstandards, die einen
späteren Rückgriff auf Zahlen systematisch ermög-
lichen und das Gegenlesen einzelner Zahlen durch
andere Zahlen, ihr Nachrechnen und Umrechnen
erlauben. Periodische Teil- und Zwischenprüfungen
testen die Reproduzierbarkeit der Zahleneinträge,
während die Vervielfältigung und wiederholte Dup-
lizierung der Zahlen in den Rechenapparaturen für
hinreichendes Material zur rechnerischen Nach-
und Weiterverarbeitung sorgt.
So dient die Reproduktion von Zahlen aus Zahlen
als Mechanismus der Aufrechterhaltung innerer
Ordnung organisierten Rechnens im Organisations-
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alltag. In der Herstellung von Zahlenduplikaten
liegt deswegen eine wesentliche Grundvorausset-
zung rechnerischer Ordnung (vgl. Brosziewski
2002: 96f.). Dies macht die Bedeutung der doppel-
ten Buchführung als Kerntechnologie organisierten
Rechnens verständlich. Systeme doppelter Buchfüh-
rung duplizieren Zahlungszahlen mehrfach in Aus-
gangs- und Eingangskonten, in chronologischen
Zahlungsbüchern und auf nach sachlichen Kriterien
geordneten Konten, auf Bestands- oder Erfolgskon-
ten, verwenden sie in Gewinn- und Verlustrechnun-
gen weiter und lassen sie in nach Aktiva und Passiva
gedoppelten Bilanzsummen aufgehen. Ihre Dupli-
kationsprinzipien strukturieren einen Alltag organi-
sierten Rechnens, der sich der Gewährleistung eines
ordnungsgemäßen Betriebs der Buchungen und Ge-
genbuchungen, der Belege und Belegbelege, der Re-
produktionen und Reproduktionsreproduktionen
widmet.
Techniken der Zahlenduplikation lassen sich bis zu
den historischen Ursprüngen der Buchführung im
4. Jahrtausend v.Chr. zurückverfolgen (Schmandt-
Besserat 198, Macintosh et al. 2000: 16ff.). Die
Verknüpfung doppelten Registrierens von Trans-
aktionen mit der Führung mehrfacher Konten und
der Herstellung zweisäuliger Bilanzen wird aber
erst im Italien des Spätmittelalters als Duplikations-
technik systematisiert und vom Franziskanermönch
Luca Pacioli 1494 in Lehrbuchform festgehalten
(vgl. Peragallo 1938). Diese setzt Grundregeln der
Registrierung und Vervielfältigung von Zahlungs-
ereignissen, Einkommen und Organisationskapital
fest, die sich als Duplikationsprinzipien bis zur Ge-
genwart nur noch graduell fortentwickeln. Über die
Drucktechnik finden diese Prinzipien eine für da-
malige Verhältnisse rasante Verbreitung. Umgehend
gibt es entsprechende Lehrbücher in allen bedeuten-
den europäischen Sprachen (vgl. Thompson 1994).
Doch für beinahe vier weitere Jahrhunderte bleibt
die Bedeutung doppelter Buchführung insbesondere
in Wirtschaftsorganisationen auf die rituelle Regi-
strierung und Kontrolle von Transaktionen begrenzt
(Hoskin/Macve 1994: 79, vgl. Sombart 1969: 135f.).
Erst im neunzehnten Jahrhundert wird aus einer ver-
gangenheitsorientierten Registratur ein zukunfts-
orientiertes Organisationsmittel.
Erst die Rechenpioniere der wirtschaftlichen Groß-
organisationen, deren Aufstieg Alfred Chandler
beschreibt, beginnen das bis dahin verborgene Or-
ganisationspotential der mittelalterlichen Dupli-
kationstechnologie zu nutzen. Alle diese Rechen-
pioniere sind Absolventen der amerikanischen
Militärakademie in West Point (Hoskin/Macve
1988). Sie importieren von dort einen neuartigen
Managementstil in Wirtschaftsorganisationen: „a
new, grammatocentric kind of managing by the
numbers“ (Hoskin/Macve 1994: 70). Es ist eine
Form des Managements, das Zahlen nicht alleine
zur Kontrolle vergangener Transaktionen, sondern
als Wirklichkeitsgrundlage weiteren Organisierens
nutzt. Heutzutage formuliert man das folgenderma-
ßen: „Essential to the proper fulfillment of the con-
trollership function is an attitude of mind which
energizes and vitalizes the financial data by applying
it to future company activities“ (Anderson et al.
1973: 8).4 Das setzt Rechenapparaturen voraus, die
Zahlen über die Zeit hinweg nach gleichbleibenden
Prinzipien reproduzieren können, um Änderungen in
Messungen und Berechnungen als Änderungen von
Wirklichkeiten behandeln, analysieren sowie auf
synchrone Organisationstätigkeiten und Entschei-
dungen zurechnen zu können. Zudem aber setzt es
die – historisch so lange abkünftige – Bereitschaft vo-
raus, sich dieser zunächst bloß potentiellen Relevanz
der Zahlenduplikate faktisch auch zu bedienen und
den Prozeß des Organisierens an ihr auszurichten.
Genau hiervon aber sind die wirklichkeitsstiftenden
Effekte organisierten Rechnens abhängig.
Die Bestimmungsgründe dieser Kontextrelevanz
wird man in der Gesellschaft, aber auch in den Or-
ganisationen selbst vermuten. Es bedarf einiger
Jahrhunderte gesellschaftlicher Erfahrung mit Zah-
lenduplikaten (und vielleicht auch mit gedruckten,
vielfach reproduzierten Zeichen per se), bis sich das
organisierte Rechnen zu seiner gegenwärtigen Be-
deutung aufschwingen kann. Vor allem aber ent-
stammen diejenigen, die als erste bereit sind, Zahlen
und Rechenmodelle als bestimmende Wirklichkeits-
grundlagen organisationalen Erlebens und Han-
delns zu akzeptieren, einer totalen Institution, de-
ren Pädagogik auf allgegenwärtigen quantitativen
Leistungs- und Fehlleistungsmessungen beruht. Of-
fensichtlich hat man es mit Prozessen des Einlebens
organisierten Rechnens im Rahmen organisierter
Sozialordnungen zu tun, die dessen wirklichkeits-
stiftende Funktion für die Aufrechterhaltung orga-
nisierter Sozialordnungen in Geltung setzen.
2.4 Systemfunktionen organisierten Rechnens
Die eingelebte Bedeutung organisierten Rechnens
stellt sich somit als Möglichkeitsbedingung der hi-
storischen Entfaltung seiner Systemfunktionen dar.
Eine zunächst sekundäre, wenn nicht gänzlich un-
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4 Zitiert nach Horváth 1998: 49; dort auch weitere For-
mulierungen im gleichen Duktus.
bekannte Zahlennutzung durch wenige Rechenpio-
niere mausert sich zu einer Systemfunktion, die ein
zentrales Bestandsproblem organisierter Sozialord-
nungen zu lösen hilft, nämlich Wirklichkeitsgrund-
lagen für Prozesse des Organisierens zu erschließen.
Erst damit wandelt sich die Funktion organisierten
Rechnens von einer Registratur zu einer Art Wirk-
lichkeitsmaschine. Für die Zukunft erscheint wei-
terer Wandel also ganz grundsätzlich als möglich.
Wie aber stellen sich zunächst die geschilderten Sy-
stemfunktionen organisierten Rechnens – Stand: Be-
ginn des 21. Jahrhunderts – der soziologischen Ana-
lyse dar?
Als dominierende Systemfunktion organisierten
Rechnens erscheint die Erzeugung reproduziert-re-
produzierbarer Wirklichkeitsgrundlagen für Pro-
zesse des Organisierens. Der organisierte Umgang
mit Zahlen läßt Organisationen für Prozesse des
Organisierens Anknüpfungspunkte in der eigenen
Geschichte finden und erlaubt es, Eingriffe in diese
Geschichte differenzierend zu beobachten und zu
bewerten (vgl. Luhmann 2000: 161f.). Das Reprä-
sentationsprinzip fungiert demgegenüber in erster
Linie als Symbol für Relevanz, Dienlichkeit und
Vertrauenswürdigkeit organisierten Rechnens. Es
verkörpert eine idealisierte Rechennorm, die den
Organisationsalltag überfordert, sobald es um mehr
geht als ein bloßes Zählen von Lagerbeständen oder
Seminarteilnehmern. Repräsentation ist in erster Li-
nie ein institutionalisierter Mythos, ein Symbol der
Legitimität organisierten Rechnens (Power 1994b:
376, Lukka 1990: 255). Als eine Systemfunktion
organisierten Rechnens hingegen ist Repräsentation
nur in dem Maße von Bedeutung, wie Repräsenta-
tionsansprüche das organisierte Rechnen tatsächlich
dominieren können. Außer in Krisenfällen, wie sie
zu Beginn des nächsten Abschnittes geschildert wer-
den, kommt es dazu aber wohl nur dann, wenn Or-
ganisationen eher geringe und wenig komplexe Re-
chenaktivitäten entwickeln. Lange Zeit ist dies bei
vielen öffentlich finanzierten Organisationen der
Fall gewesen. Dort konnte mit der Verwaltungs-
kameralistik eine Buchführungsform vorherrschen,
die in ihren Duplikationsleistungen deutlich hinter
dem kaufmännischen Rechnungswesen zurück-
bleibt, um sich auf die Kontrolle einer Haushalts-
substanz zu konzentrieren (vgl. Oettle 1991).
Je mehr aber in Organisationen gerechnet wird,
desto mehr driftet die Eigendynamik organisierten
Rechnens, trotz normsturer Bekennerdienste an der
Repräsentationssymbolik, in Richtung einer Repro-
duktion von Zahlen aus Zahlen. Der Alltagsbetrieb
organisierten Rechnens führt von einer Zahl zur
nächsten und nur in seltenen Fällen eigenhändigen
Auszählens, mit denen man die Rechenexperten ei-
ner Organisation in der Regel nicht behelligen mag,
an nicht-zahlenförmigen Wirklichkeiten vorbei.5
Aus Zahlungen gewinnt man Belege, aus Belegen
gewinnt man Buchungen, aus Buchungen Konten,
aus Konten Bilanzen. Würde man hingegen aus ei-
ner Aggregation substanzieller Zahlungsvorgänge
Bilanzen gewinnen oder bilanzierte Einkommens-
größen durch eine Führung über Produktionsstät-
ten, Materiallager und Büros belegen wollen, bliebe
einem nichts anderes übrig, als jeden einzelnen
Schritt der betroffenen Reproduktionsketten nach-
zuvollziehen. Das erfordert Arbeitsaufwand, den
sich Organisationen nur in Ausnahmesituationen
leisten. Und selbst dann weiß man am Ende selten,
welchen konkreten zu repräsentierenden Wirk-
lichkeiten Zahlen entsprechen, die man durch
Aggregationen, Auf- und Abzinsungen, lineare,
geometrisch- oder arithmetisch-degressive Ab-
schreibungen usw. erzeugt. Doch gerade wenn
Rechnen somit Wirklichkeiten artikuliert, die au-
ßerhalb der Zahlenwelten schwer zu fassen sind,
fällt es alternativen Wahrnehmungen und Wertun-
gen schwer, den Verkettungen von Zahlen und Re-
chenverfahren etwas „substanzielleres“ entgegen-
zusetzen.
3. Eingelebtes organisiertes Rechnen
3.1 Folgen organisierten Rechnens
Organisationen betrachten sich selbst im Lichte der
Zahlenduplikate und nehmen sich je nach dem, was
sie erblicken, als erfolgreich, erfolgversprechend
oder als Versager wahr. Sie teilen diese Orientierung
mit ihren Banken, Kunden und Investoren. Erst in
Krisenfällen, etwa bei Bilanzskandalen, der Ent-
deckung kolossaler verdeckter Schuldenstände und
darauf folgenden Organisations- und Investoren-
pleiten, wie beim Kollaps des amerikanischen Ener-
giekonzerns Enron im Jahre 2001 oder beim italie-
nischen Nahrungsmittelkonzern Parmalat 2003,
wird diese Orientierung hinterfragt. Wenn unbe-
kannte Verbindlichkeiten auftauchen, Zahlungs-
erwartungen frustriert werden oder Penetranzen
anderer Art die Zahlenfabrikate destabilisieren,
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miger Gegenstände mag man darüber streiten, ob dieses
Zählen seine Bestimmungsgründe am Ende nicht doch al-
leine in seiner eigenen Technizität findet, schließlich also
immer bloß Zahlen – und eben nicht Gegenstände – ge-
zählt werden; vgl. Keller 2001: 322ff.
wird kurzfristig registriert, daß Annahmen über Re-
präsentiertheit, z.B. von tatsächlichen Unterneh-
menswerten in Bilanzzahlen, auf idealisierenden
Unterstellungen beruhen, die an den tatsächlichen
Gepflogenheiten organisierten Rechnens vorbei-
gehen. Umgehend folgen dann auf derartige Enttäu-
schungen Anstrengungen, durch eine Anpassung
professioneller und wirtschaftsrechtlicher Regula-
rien die Geltung der Repräsentationssymbolik zu
erneuern und den verbrecherischen Charakter von
Pleiten zu markieren, die sich nicht durch Zahlen
angekündigt haben (Vollmer 2003a: 371ff.). Aber
ist derlei Mühsal nicht letztendlich deutliche Kon-
traindikation gegen eine Ordnung organisierten
Rechnens nach Reproduktionsprinzipien, deren
Entwicklung dazu tendiert, Finanzzahlen in „Hy-
perrealitäten“ einzubetten und Bindungen an real-
ökonomische Tatsachen einzubüßen (McGoun
1997, Macintosh et al. 2000)?
Die Reproduktionsordnung organisierten Rechnens
schließt Möglichkeiten verhängnisvollen Vorbei-
rechnens an Erfassungsrückständen ein, schafft
aber genau damit innerhalb seiner Duplikations-
regularien einen Spielraum für kreatives Rechnen,
das sich weniger den (wie immer auch zu bestim-
menden) Eigenschaften einer ökonomischen Sub-
stanz, sondern zuvorderst den gerade aktuellen Zie-
len des Organisierens unterordnet. Zu letzteren
rechnen sich auch solche vorteilhafter Außendar-
stellung in Bilanzen. Das Reproduktionsprinzip or-
ganisierten Rechnens eröffnet Rechenspielräume,
die Repräsentationskriterien transzendieren, aber
gerade deswegen von Organisationen so genutzt
werden können, wie es ihren eigenen variablen
Zwecken entspricht (Shah 1996, McBarnet/Whelan
1999). Bei Fällen wie Enron und Parmalat erstaunt
rückblickend kaum, daß sie in Überschuldung und
Bankrott endeten; umso bedenkenswerter ist, daß
es über Jahre hinweg gelang, trotz fortschreitender
Kapitalverluste beachtliche Organisationserfolge zu
verbuchen, wie vorübergehend diese Erfolge dann
retrospektiv auch erscheinen mögen. Natürlich ist
zu fragen, wer im Einzelfall von hochgerechneten
Bilanzen und Börsenwerten in welchem Umfang
profitieren kann (Windolf 2003: 202f.), und unbe-
streitbar muß für solche Profite aufgekommen wer-
den. Genau dieses Aufkommen aber belegt das sub-
stanzielle Ausmaß von Umverteilungen zwischen
Organisationsumwelten und Organisationsmitglie-
dern, die das kreative Ausschöpfen regelkonformer
Zähl- und Rechenvarianten möglich macht.6
Die Prozesse des Organisierens von unzweideutig
belastenden Folgen organisierten Rechnens finden
sich deswegen weniger in Substanzschäden, die sich
dann eher später als früher materialisieren, als viel-
mehr in der Bindung von Aufmerksamkeiten, die
verhindert, daß potentiell ruinöse Fehlentwicklun-
gen im Organisieren entdeckt und behoben werden.
Der Umfang, in dem solche Bindungseffekte eintre-
ten, ist Folge rechnerischer Wirklichkeitsstiftung
und führt damit auf die Relevanz zurück, die orga-
nisiertem Rechnen im Organisationsalltag bei-
gemessen wird. Da sich diese Relevanz nicht durch
eine technisch veranlagte Nützlichkeit des Duplika-
tionsbetriebs erklärt, bleibt zu fragen, wie sich or-
ganisiertes Rechnen tatsächlich so weit in organi-
sierten Sozialordnungen einleben kann, daß es




In den Reaktionen von Rechenprofessionellen, staat-
lichen und privatwirtschaftlichen Regulierungs-
instanzen auf das Versagen organisierten Rechnens
im Rahmen von Bilanzierungsskandalen und un-
prognostizierten Großpleiten wird ein Ordnungs-
und Regulierungswille erkennbar, den Michel Fou-
cault mit dem Begriff der Gouvernementalität be-
legt (Foucault 2000).7 Dieser Ordnungs- und Regu-
lierungswille prägt nicht nur den Umgang mit
Krisen organisierten Rechnens, sondern kennzeich-
net durchgängig seine Einbindung in öffentliche, po-
litische, managementwissenschaftliche Diskurse, vor
allem aber in die Kreisläufe der in organisierten Sozi-
alordnungen artikulierten Entscheidungen, Entschei-
dungsprogramme und Entscheidungsbedürfnisse.
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6 Standardsetzung und Regulierung stehen hierbei in der
Regel nicht im Gegensatz zu kreativem Rechnen, sondern
sind dessen Voraussetzung und Arbeitsgrundlage (McBar-
net/Whelan 1999: 137ff.). Zur Diskreditierung der Kreati-
vität kommt es deswegen häufig erst nach einem substan-
tiellen Schadensfall. So stellt man im Falle von Enron fest,
das Unternehmen habe zwar durchaus geltende Rech-
nungslegungsstandards befolgt und auch keine Belege ge-
fälscht (im Gegensatz zu Parmalat), gleichwohl in verant-
wortungsloser Weise Regeln über Substanz gestellt
(Baker/Hayes 2004) – angesichts der auf den Enron-Kol-
laps folgenden Verregelungsbemühungen eine Diagnose
mit hohem Wiederverwertungspotential; vgl. auch Win-
dolf 2003: 211ff.
7 Die Einschlägigkeit der Arbeiten Michel Foucaults für
Analysen organisierten Rechnens kann an dieser Stelle
nicht systematisch diskutiert werden. Vgl. stattdessen Ste-
wart 1992, Macintosh 2002: 78ff., und insbesondere die
eher kritische Würdigung bei Armstrong 1994.
Der gouvernementale Ordnungs- und Regulierungs-
wille bindet die Kommunikation von Entscheidun-
gen und Entscheidungsgründen an Zahlen und
schafft dadurch dauerhafte Zahlennachfrage. Dies
erzeugt Bindungseffekte an organisiertes Rechnen,
die auch spektakuläre Fehlleistungen organisierter
Rechenbetriebe überstehen: Nach Enron, World-
Com, Vivendi, EM.TV, Flowtex, Euro Waste Service,
Phenomedia, Parmalat u.v.m. verlangt man keines-
wegs weniger, sondern vor allem andere, bessere und
im Zweifelsfall: mehr Zahlen.
Gouvernementalität bezeichnet zunächst ein spezi-
fisches Verständnis der Problematik des Regierens,
das sich vom 16. bis zum 18. Jahrhundert in Mittel-
europa entwickelt und auf der „Einführung von
Ökonomie in die politische Amtsführung“ basiert
(Foucault 2000: 49). Anfänglich ist Ökonomie hier-
bei schlicht der Begriff für eine häusliche Ordnung,
die es zu regulieren gilt. Erst allmählich entwickelt
sich Ökonomie zu einem allgemeineren Ausdruck
für „ein Realitätsniveau, ein Interventionsfeld“ des
Regierens (Foucault 2000: 50). Auslöser dieser Ver-
allgemeinerung ist eine Verschiebung in den Model-
len der Regierungskunst von der Familie zur Bevöl-
kerung, eine Verschiebung, die maßgeblich von der
Entwicklung staatlicher Statistiken geprägt wird
(Foucault 2000: 59). Diese Statistiken erfassen Be-
völkerung nicht länger als passiven Adressaten von
Herrschaft. Sie machen einen Interventionsraum
mit eigenen Gesetzen und Entwicklungsdynamiken
sichtbar: „Tatsächlich entdeckt und zeigt jene Sta-
tistik (. . .), nach und nach, daß die Bevölkerung ihre
eigenen Regelmäßigkeiten hat: ihre Sterbe- und
Krankheitsraten, ihre konstanten Unfallhäufigkei-
ten. (. . .) Die Statistik zeigt auch, daß die Bevölke-
rung durch ihre Ortswechsel, durch ihre Hand-
lungsweisen, durch ihr Tätigwerden spezifische
ökonomische Effekte zeitigt. Indem die Statistik ei-
ne Quantifizierung der Phänomene gestattet, die
der Bevölkerung eigentümlich sind, läßt sie deren
spezifischen Charakter hervortreten“ (Foucault
2000: 60).
Zensus und Kataster sind die Basisapparaturen
organisierten Rechnens im Rahmen der Herstellung
amtlicher Statistiken (Spittler 1980, Hacking
1982). Schon auf sie trifft zu, was Anthony Hop-
wood dann mit Blick auf Buchführung, Kostenrech-
nung und Bilanzierung behauptet: Organisiertes
Rechnen konstituiert, aktualisiert, sichert und ex-
pandiert eine „shifting sphere of the economic“
(Hopwood 1992). Der Ordnungs- und Regierungs-
wille, der sich dieser zahlenförmigen Interventions-
sphäre annimmt, erträumt sich eine effiziente An-
ordnung der Dinge, Menschen und Vorgänge, eine
wohlgeordnete Ökonomie, in der sich alles am
Platz seiner größten Wirksamkeit befindet (Fou-
cault 2000: 49ff.). Dafür nimmt er sich beständig
neuer Rechenprojekte an, erobert neue Interven-
tionsfelder, um deren Ökonomien zu bewerten und,
wenn möglich, zu steigern (Robson 1993: 462ff.,
Lemke 2001). Mit den Ambitionen des Kolonialis-
mus (Kalpagam 2000) korrespondiert er ebenso
trefflich wie mit denjenigen des Wohlfahrtsstaates
und mit zeitgenössischem Managerialismus (Rose/
Miller 1992: 192ff.).
Anhand der Geschichte der doppelten Buchführung
läßt sich einmal mehr illustrieren, wie auch diese
Art der Nützlichkeit organisierten Rechnens auf die
historische Kontingenz eines in sozialer Ordnung
eingelebten Zählens und Rechnens zurückweist. Als
Kontext dieses Einlebens erscheinen weniger einzel-
ne Organisationen als vielmehr eine Gesellschaft,
die sich an ein neues Verständnis dessen gewöhnt,
was es heißt, soziale Ordnung zu regulieren. In den
Wirtschaftsorganisationen des Spätmittelalters und
der frühen Neuzeit dient die doppelte Buchführung
vor allem dazu, die Verhältnismäßigkeit kaufmän-
nischer Praxis vor dem Hintergrund einer gottgege-
benen ewigen Ordnung der Dinge zu demonstrieren
(Thompson 1991). Der rhetorische Charme der
Duplikationstechnik liegt in der Erzeugung von
Gleichungen und Bilanzen, deren Seiten sich har-
monisch widerspiegeln und in gemeinsamen Sum-
men auflösen (vgl. Aho 1985). Sie dient der Zur-
schaustellung arithmetischer, gleichsam kosmischer
Symmetrie und der demütigen Sorgfalt des recht-
schaffenen Kaufmanns (Carruthers/Espeland 1991:
41, Miller 1990: 331ff.). An eine Steigerung kauf-
männischer Ökonomien ist nicht gedacht, denn die
Ordnung, die organisiertes Rechnen symbolisiert,
ist ja bereits perfekt. Erst als sich das gouvernemen-
tale Verständnis staatlicher Regierungskunst ge-
sellschaftlich durchsetzt, beginnen sich auch in
Wirtschaftsorganisationen Ordnungs- und Regulie-
rungsaspirationen zu artikulieren, die Zahlen als
Wirklichkeitsgrundlagen nutzen. Erst dann wird
die fortlaufende Erzeugung von Zahlen als wieder-
kehrende Gelegenheit zur Artikulation von Verbes-
serungsansprüchen wahrgenommen. Während man
zuvor in den Zahlen, Konten und Bilanzen die Aus-
gewogenheit kosmischer Gleichungen zu erkennen
vermochte, suggerieren dieselben Zahlen nun Än-
derbarkeiten: Warum nicht mehr Profit? Warum
nicht weniger Kosten?
Warum aber nicht auch andere, qualitative Ord-
nungs- und Regulierungsambitionen verfolgen, die
man nicht durch organisiertes Rechnen operationa-
lisieren mag? Die Affinität von Regulierungsambi-
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tionen, die nicht nur eine gegebene Ordnung erhal-
ten, sondern diese ändern und verbessern möchten,
zu Zahlen und Rechenmodellen wird deutlich,
wenn man die spezifischen Probleme einer Artiku-
lation von Verbesserungs- und Änderungsansprü-
chen betrachtet. Änderungsansprüche sind per se
kontingent und nicht in der Lage, ihre Kontingenz
zu vertuschen, denn sie müssen sich selbst in Diffe-
renz setzen zu Wirklichkeiten, die sie ändern möch-
ten. Regulierungsaspirationen, wie sie sich in Re-
formdiskursen äußern, kämpfen deswegen immer
mit dem Problem ihrer Austauschbarkeit gegen an-
dere, alternative Ansprüche (Vollmer 2002: 48ff.).
Das führt zu einer strukturellen Drift von Reform-
diskursen in Richtung von Ziel- und Zielkon-
zeptdiskussion (Vollmer 2002: 53ff.). Diese Drift
aber verschärft das zweite Problem von Anspruchs-
kommunikation, nämlich dort, wo etwas geändert
werden soll, konkrete Bezugspunkte und Adressa-
ten für Änderungszumutungen zu finden (Miller
2001: 394). Organisiertes Rechnen liefert diese An-
knüpfungspunkte (Kostenstellen, Leistungsträger,
Abteilungsrenditen, Produktivitäten usw.) und ver-
einfacht das Problem der Anspruchsbegründung
ganz erheblich, denn man braucht sich lediglich zu
einigen, ob wohl ein Mehr oder ein Weniger zu be-
vorzugen wäre. Deshalb entwickeln Zielvorgaben
von Organisationsreformen, wenn sie Wirkung ent-
falten, ihre Penetranz zumeist in quantitativer Form
(vgl. Ezzamel et al. 2004).
Ein Beispiel hierfür ist die Reorganisationstechnik
des Competitor Benchmarking (Miller/O’Leary
1994: 132ff.). Competitor Benchmarking empfiehlt
Organisationen mit Verbesserungsansprüchen den
Vergleich ausgewählter Zahlenindikatoren mit po-
tenten Mitbewerbern. Im Beispiel von Miller und
O’Leary, dem amerikanischen Maschinenbauer Ca-
terpillar, ist es der Kostenvergleich mit einem japa-
nischen Konkurrenten, anhand dessen das Manage-
ment seine Änderungsansprüche formuliert. Der
Kostenvorsprung des Konkurrenten von 22 Prozent
setzt die Zielmarke: „A single number designated
for the corporation as a whole the minimum extent
of the cost restructuring that would be required if
Caterpillar was to remain globally competitive.
And it was this number that was subsequently ap-
pealed to as demonstrating the need for a more fun-
damental rethinking of the factory“ (Miller/O’Lea-
ry 1994: 133).8 Eine solche Anspruchsmarke läßt
sich vervielfältigen und an jedem beliebigen Punkt
der betroffenen Organisation ansetzen: „Workers
and managers should thus be made aware – at their
desks, machines, and work stations – of the corres-
ponding costs for their particular kinds of tasks at
their leading-edge competitor (. . .)“ (Miller/O’Lea-
ry 1994: 133).
Organisiertes Rechnen ermöglicht den Vergleich,
wie weit eine Ökonomie von den an sie gestellten
Ansprüchen abweicht, und erlaubt es jederzeit, An-
spruchsmarken erneut zu verschieben (Ezzamel et
al. 2004). Während es für die tatsächliche Durch-
setzung der Ordnungs- und Regulierungsansprüche
dann darauf ankommen wird, inwieweit die Fort-
entwicklung von Anspruchsdifferenzen kontrolliert
wird und errechnete Differenzen in weitere Ent-
scheidungsprozesse zurückfließen, genügt für die
Artikulation weiterer Ansprüche die bloße Verfüg-
barkeit, wenn nicht schon die Denkbarkeit anspre-
chender Zahlen und die Beanspruchung weiteren
Organisierens. Organisiertes Rechnen unterstützt
die Konkretisierung von Änderungsansprüchen,
z.B. von mehr Wettbewerbsfähigkeit zu weniger
Kosten, und steigert die Chancen, für Änderungs-
ansprüche Adressaten in den Organisationen zu fin-
den, z.B. durch die Zurechnung von Kostendiffe-
renzen auf einzelne Abteilungen (McSweeney
1996). Aspirationalisierung, die fortwährende In-
duzierung von Ordnungs- und Regulierungsan-
sprüchen, beschreibt dieses Beunruhigungspotential
eingelebten organisierten Rechnens für Organisa-
tionen, für Staaten, Parteien, Unternehmen, Sport-
vereine und Universitäten: Es gibt immer Zahlen,
die günstiger ausfallen, es gibt immer Ökonomien,
die sich besser rechnen. Und um dorthin zu gelan-
gen, benötigt man immerzu: mehr Zahlen.
3.3 Verdichtung von Lebenswelt
Aspirationalisierung beschreibt eine Oberflächen-
prominenz des Organisierens nach Zahlen im offi-
ziellen Entscheidungsbetrieb von Organisationen,
in proklamierten Zielen, Programmen und Selbst-
darstellungen. Bei vielen Ansprüchen mag es sich
um „talk“ handeln, der in Vergessenheit gerät, be-
vor kontrolliert werden kann, ob sich die erhofften
Zahlen tatsächlich eingestellt haben (Brunsson
1985). Bindungseffekte organisierten Rechnens tre-
ten dementsprechend trotz aller Bemühungen wohl
eher selten in Form einer dauerhaften Bindung an
spezifische Anspruchszahlen ein, denn diese müssen
hierfür häufig viel zu schnell gewechselt werden, al-
leine schon um sie an die gerade aktuellen An-
spruchsmoden anzupassen (Kieser 1996). Doch aus
vorübergehenden Regulierungsansprüchen resultie-
ren, gerade wenn sie häufig gewechselt werden, In-
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vestitionen in Erfassungs- und Rechenapparaturen,
die das Zusammenleben in organisierten Sozialord-
nungen langfristig in Mitleidenschaft ziehen.
Hopwoods Begriff der „accounting visibility“ lenkt
die Aufmerksamkeit hinsichtlich der Frage, wie sich
der Umgang mit Zahlen in organisierte Sozialord-
nungen einnistet und diese von innen verändert, auf
Beobachtungsarchitekturen, die dem Modell des
Panoptikons gehorchen (Hopwood 1990: 8f.). Or-
ganisationsmitglieder werden als Insassen ihrer
durch Kontenrahmen, Kostengruppen oder Arbeits-
gruppenbudgets eingezäunten Organisationszellen
einer allgegenwärtigen Erfassung und Bewertung
von Arbeitszeiten, Leistungen, Auslastungen, Effek-
tivitäten usw. unterworfen (Roberts/Scapens 1990,
Macintosh 1994: 239f., Hopper/Macintosh 1998).
Das organisierte Rechnen in Gegenwartsorganisa-
tionen erscheint als Anwendungsfall des panopti-
schen Disziplinarschemas (Foucault 1977) und
Erbfolger disziplinärer Genealogien, die auf Erzie-
hungsorganisationen des Spätmittelalters und der
mittleren Neuzeit (West Point) zurückführen.9
Dabei erweitert die Accounting-Forschung diese
disziplinär-genealogische Perspektive auf organi-
siertes Rechnen um einige neuere Konzepte aus der
Wissenschafts- und Technikforschung. Miller und
O’Leary begreifen die amerikanische Fabrik ihres
Maschinenbauers als Laboratorium, im Sinne des
Laborkonstruktivismus als „an intrinsically theo-
retical and experimental space, one where pheno-
mena are created“ (Miller/O’Leary 1994: 121). Ins-
besondere die von Bruno Latour (1987) geprägte
Terminologie von „inscriptions“, „centres of calcu-
lation“ und „action at a distance“ gewinnt in der
Accounting-Literatur an Prominenz. Zahlen fungie-
ren als Inscriptions, die an einer Stelle der Organi-
sation produziert, an anderer gesammelt und wei-
terverwendet werden (Robson 1992). Sie verbinden
die Güterproduktion mit den Büros des mittleren
Managements, die Büros des mittleren Manage-
ments mit der Organisationsführung, die Organisa-
tionsführung mit den Investoren, die Investoren mit
den Steuerbehörden. An den Orten ihrer Produk-
tion bringen sie Tätigkeiten, Ressourcen- oder Zeit-
verbrauch in eine numerische Form, die durch ihre
Mobilität auf Papier oder als elektronische Daten-
spur ihre Ursprungsorte in Rechenzentralen präsent
macht, in denen Inscriptions akkumuliert und rech-
nerisch bearbeitet werden (Latour 1987: 219ff.). Je-
de Rechenzentrale gleicht dem Zentralturm eines
Zahlenpanoptikons. Die Zahlen ermöglichen es ihr,
Entfernungen zu Organisationszellen zu überbrük-
ken, und erlauben deren Manipulation aus der
Distanz. Dafür genügt es, Zahlen zu sichten, zu
analysieren, zu vereinzeln, zu rekombinieren, An-
weisungen an die Zellen zu versenden, den Zah-
lenrückfluß zu analysieren, die Anweisungen an-
zupassen, die jeweiligen Effekte rechnerisch zu
differenzieren usw. usf. (Robson 1992: 692ff.).
Vordergründig lassen sich solche Struktureffekte or-
ganisierten Rechnens durchaus mit dem in Deckung
bringen, was sich ein durchschnittlicher Manager
(oder Politiker) von organisiertem Rechnen verspre-
chen mag, denn der gemeinsame Nenner lautet hier-
bei, ganz in Übereinstimmung mit der gouver-
nementalen Aspirationstypik: Ökonomie (Vollmer
2003a: 362ff.). Zu gewinnen ist nicht bloß eine
Ökonomie von Gütern und Transaktionen, sondern
vor allem eine Ökonomie der Humanressourcen.
Deren Steigerung hängt ab von der produktiven
Einbindung der Organisationsmitglieder in die Er-
fassungskreisläufe organisierten Rechnens. Sie be-
ruht dabei nicht alleine auf objektivierbaren Ar-
beitsbeiträgen der Organisationsmitglieder, sondern
ganz wesentlich auf ihrer Subjektivität (Vormbusch
2002: 89ff., 2004b). Organisationsmitglieder anti-
zipieren organisiertes Rechnen und stellen Verhal-
ten, Arbeitsziele und Selbstbeurteilung graduell auf
Zählung, Berechnung, Bewertung und Kategorisie-
rung ein (Townley 1993: 533ff.). Derart sozialisiert
und subjektiviert organisiertes Rechnen Organisa-
tionsmitglieder – unter der Haut wird weitergerech-
net (vgl. Miller 1992, Foucault 1988).
Damit lebt sich organisiertes Rechnen letztendlich
viel tiefgehender in Organisationen ein, als es sich
sein wirtschaftspraktisches Verständnis vorstellen
kann. Es verwandelt Organisationsmitglieder in Re-
cheninstanzen, die selbstgängig weiter- und gegen-
rechnen. Eingelebte panoptische Rechenarchitektu-
ren transformieren Organisationen in kalkulierbare
und sich zunehmend selbst kalkulierende Räume. So
verbreiten sich generalisierte Rechenerwartungen,
die nicht länger auf formalen Rechenanforderungen
an Organisationsmitglieder beruhen müssen, nume-
rische Erfassung und Bewertung nicht bloß motivie-
ren, vielmehr schlechthin immer und überall
befürchten lassen. Tatsächlich wird der aus öko-
nomischer Sicht sinnvolle Zähl- und Rechenaufwand
häufig bei weitem übertroffen (Hoskin/Macve 1994:
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90f.). Von jeder Erfassungsgröße darf man ver-
muten, daß sie zum Gegenstand von Vergleichen,
Einstufungen, Bewertungen und Kategorisierungen
gemacht wird, wenn nicht jetzt, dann später.
Organisiertes Rechnen bewirkt somit insgesamt ei-
ne Steigerung der Intensität und Auflösungsschärfe
von Erwartungs-, Sozialisations- und Beobach-
tungskonstellationen. Es verdichtet Lebenswelt in
sachlicher, zeitlicher und sozialer Hinsicht. In der
Sachdimension induziert es eine vernetzte Zirkula-
tion von Zahlen, die Distanzen überwinden, Räume
durchmessen, diese auf Distanz präsent machen
und dadurch transformieren helfen (Carmona et al.
2002). Gleichermaßen integriert und differenziert
es das Erleben von Zeit: Zahlen werden durch Er-
fassungszeitpunkte markiert, nach Erhebungsperi-
oden sortiert, über die Zeit hinweg eingelagert, zeit-
weilen mobilisiert und verglichen, gegenwärtige zu
vergangenen, vergangene zu erhofften oder be-
fürchteten zukünftigen Zahlen in Beziehung gesetzt
(Latour 1990: 31ff.). Schließlich werden durch
Zahlenvergleiche soziale Asymmetrien verfestigt,
die Organisationsmitgliedern Positionen in Lei-
stungs- und Auslastungstabellen, Bilanztiteln, Ko-
stenstellen und Arbeitsgruppenvergleichen zuweisen
(vgl. Ortmann 1984: 126ff.). Zahlen textualisieren
so die Substanzen sozialer Beziehungsnetze. An-
hand quantitativer Asymmetrien und durch eigenes
reproduzierendes Rechnen relativer Bewertungen
von Verantwortungsbereichen, Leistungen und
Leistungsgeschichten, beobachten Organisations-
mitglieder sich selbst und ihre Mitinsassen im Spie-
gel numerisch verfaßter Ungleichheiten.
Auf diese Weise leistet organisiertes Rechnen nicht
bloß eine Legitimation von Entscheidungen, die so-
ziale Ungleichheiten und Ungleichbehandlungen in-
nerhalb organisierter Sozialordnungen implizieren
und reproduzieren.10 Es füllt die Texturen von Le-
benswelten mit Zahlen auf, die Entscheidungspro-
zessen, Selbst- und Fremdbeobachtungen, Wahr-
nehmungen von Leistungs- und Aufstiegschancen,
Organisationskarrieren und Erwerbsbiographien,
Freundschaften und Feindschaften als Wirklich-
keitsgrundlagen dienen und damit Möglichkeiten
des Organisierens nicht nur in formalen Zielsetzun-
gen und Entscheidungskreisläufen, sondern in der
ganzen Breite alltäglichen Erlebens und Handelns
in ihren Bann ziehen.
3.4 Derivative Zahlenspiele
Organisiertes Rechnen generiert Organisations-
wirklichkeiten, nährt Ordnungs- und Regulierungs-
ansprüche und verdichtet Lebenswelten. Zahlen
werden zu zentralen Determinanten dessen, was an
Entscheidungen, Programmen, Zielen und Karrie-
ren gegenwärtig und zukünftig möglich und wahr-
scheinlich erscheint. Damit bewerben sie sich gera-
dezu für Instrumentalisierung durch partikulare
Zwecke und Regulierungsinteressen. Auf Basis or-
ganisierten Rechnens entstehen dann derivative
Zahlenspiele, in denen Organisationsmitglieder,
mitunter aber auch organisationsexterne Akteure
(Investoren, Regulierungsinstanzen) versuchen,
Zahlen und Rechenkonstrukte so zu mobilisieren
und in die organisierten Entscheidungskreisläufe
einzubringen, daß sie weiteres Organisieren in ih-
rem Sinne beeinflussen. Geht man zunächst von
denjenigen Fällen aus, in denen derivative Zahlen-
spiele vor dem Hintergrund konstant bleibender
formaler Regeln organisierten Rechnens stattfin-
den, lassen sich zwei grundlegende Spielformen un-
terscheiden. In der ersten Spielform geht es um die
Artikulation von Zahlen in Entscheidungsprozes-
sen, in der zweiten Spielform geht es um die Mani-
pulation des Zahlenmaterials.
Alle Prozesse des Organisierens, die an vorhandene
Informationsflüsse organisierten Rechnens an-
schließen und dabei Entscheidungsarenen erzeugen,
die für mehr als nur eine interessierte Partei zugäng-
lich sind, tragen die Charakterzüge derivativer Zah-
lenspiele der ersten Art. Typisch treten sie bei der
organisationsinternen Verteilung von Geldern auf.
Organisiertes Rechnen kann solche Verteilungsent-
scheidungen mit einer ganzen Reihe unterschiedli-
cher Zahlen und Rechenkonstrukte versorgen. Bei
großen Wirtschaftsorganisationen spielt die Auf-
bereitung von Konten-, Kosten- und Kapitaldaten
zu „return on investment“-Kennzahlen häufig eine
zentrale Rolle. Diese Kennzahlen sind eine der zen-
tralen Managementinnovationen der Chandler-
schen Rechenpioniere (Chandler 1977: 445ff.), „an
ideal tool for controlling, with accounting num-
bers, any vertically integrated company’s opera-
tion“ (Johnson/Kaplan 1987: 84). Sie beschreiben
Investitionsrenditen, die Investoren helfen können,
Entscheidungsprozesse des Spitzenmanagements an-
zuleiten. Ihr Steuerungspotential basiert auf der Fo-
kussierung des Entscheidens auf die Erzeugung von
Kapitalrentabilität (statt beispielsweise auf Absatz-
zahlen oder Marktanteile). Der Spielerfolg hängt al-
so davon ab, ob eine Arretierung von Aufmerksam-
keit gelingt. Spielzüge von Investoren bestehen
dementsprechend darin, Entscheidungsprozesse im-
462 Zeitschrift für Soziologie, Jg. 33, Heft 6, Dezember 2004, S. 450–470
10 Die in der Literatur durchaus prominente Feststellung
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mer wieder auf Renditen hinzulenken, entsprechen-
de Zahlen zu artikulieren oder anzumahnen. Hier-
bei müssen sie mit Gegenzügen konkurrierender
Interessen rechnen, z.B. mit Organisationsmitglie-
dern, die sich stärker an Produktionserfordernissen
orientieren und so Zahlen ins Spiel bringen, mit
denen sich Kapitalbindungen oder gar Mehrinvesti-
tionen in bestehende Wertschöpfungsketten recht-
fertigen lassen (z.B. durch Kennzahlen für Produkt-
qualitäten oder Absatzchancen). So kommt es in
dieser Spielform häufig zu Formen von „adversary
accounting“ (McBarnet et al. 1993), bei denen Ent-
scheidungsinteressenten entweder ihre eigenen Posi-
tionen und Interessen explizit durch Zahlen befesti-
gen und mit deren Hilfe artikulieren oder durch
subtileres Einspeisen von Zahlenmaterial in Ent-
scheidungsprozesse ohne Kenntlichmachung eige-
ner Positionen zu beeinflussen versuchen. Organi-
sierte Rechensysteme fungieren in solchen Fällen
als „ammunition machines“ (Burchell et al. 1980:
17) und das kann die Stellung derjenigen, die diese
Systeme administrieren, in Organisationen erheb-
lich aufwerten (Brüggemeier 1998: 271ff., Jones
1995: 123).
Bei derivativen Zahlenspielen der zweiten Art wird
demgegenüber versucht, organisiertes Rechnen
nicht an seinen Outputs, sondern an seinen Inputs
für partikulare Zwecke zu mobilisieren. In solchen
Spielen suchen die Spieler nach Wegen, Kontrolle
über den Wert gerechneter Zahlen zu gewinnen.
Derartige Manipulationsversuche sind zunächst
nicht einfach mit der Fälschung von Zahlen gleich-
zusetzen. Sie bestehen in vielen Fällen darin, Inputs
in Rechensysteme über den Umweg der von ihnen
erfaßten Größen zu kontrollieren, z.B. Verhalten
auf seine quantitative Erfassung hin zu optimieren.
Die Beispiele hierfür sind zahlreich: „Durch die
Kombination von ‚Quantifizierung des Verbes-
serungswesens‘ und ‚Prämierung von Beteiligung‘
entstehen (. . .) ungewollte Nebenfolgen. So machen
Mitarbeiter bewußt viele, teilweise aber auch sinn-
lose Vorschläge, um zusätzliche Prämierungen zu
erhalten.“ (Kühl 2002: 104) Es geht um „schnelle
Punkte“ (Ortmann 2003: 246), die Gewinne aus
künftigen Entscheidungen versprechen. Spielzüge
beruhen deswegen auf Wissen oder Vermutungen
darüber, wie manipulierte Zahlen weiterverarbeitet
werden und sich in entscheidungseffektiven Wer-
tungen summieren, benötigen also Vorstellungen
über späteren Zahlenkonsum in den zu beeinflus-
senden Entscheidungsprozessen. Validität und Sta-
bilität solcher Konsumvermutungen sind nicht im-
mer gesichert (insbesondere bleibt mit Gegenzügen
von Zahlenskeptikern oder Prämienkonkurrenten
zu rechnen), im Falle von Zahlen aber ungleich un-
komplizierter als beim Fremdkonsum nicht-quanti-
tativer Daten, z.B. von narrativen Arbeitszeugnis-
sen). Günstige Zahlen werden sich nicht schlagartig
in ungünstige Zahlen verwandeln, und bleiben Fa-
brikationen unentdeckt, wird man in der Lage sein,
sie mit nur wenig zusätzlichem Darstellungsauf-
wand immer und immer wieder in Anschlag zu
bringen.
Derivative Zahlenspiele setzen also sowohl an den
Outputs, als auch an den Inputs organisierten
Rechnens an. Manche Zahlenspiele kombinieren
beide Spielformen. So wird bei Budgetierungsspie-
len zunächst um die Aufstellung von Bedarfstiteln
gespielt (Peters 2000: 128ff.), die man durch die
Ausgabepraxis im Rahmen des vorherigen Budgets
beeinflußt, und dann um die Artikulation, Verteidi-
gung und Aufgabe dieser Titel im Rahmen der
kompetitiven Budgetierung eines Gesamthaushaltes
(Peters 2000: 131ff.). Die größten Einflußchancen
bieten sich denjenigen Spielern, die beide Spielfor-
men beherrschen und sowohl Inputs, als auch Out-
puts organisierten Rechnens auszuspielen verste-
hen. Eine optimale Spielposition ist dann erreicht,
wenn Spieler dazu noch über die Möglichkeit ver-
fügen, die formalen Parameter organisierten Rech-
nens, also Reproduktionsketten, welche Rechenin-
puts und -outputs miteinander verknüpfen, nach
ihren Präferenzen zu kontrollieren und gegebenen-
falls umzuleiten. Die Beteiligung derart privilegier-
ter Spieler führt zu komplexen derivativen Zahlen-
spielen, wie sie in Organisationen für gewöhnlich
ausschließlich das Spitzenmanagement zu bestreiten
vermag. Dieses spielt um die Kontrolle der Eingän-
ge, Programme und Ausgänge organisierten Rech-
nens und tauscht Kontrollerfolge in Entscheidun-
gen, Entscheidungsgründe, Selbstdarstellungen und
Leistungsprämien.
Das erinnert an Fälle à la Enron und Parmalat und
weist auf Machtchancen hin, deren asymmetrische
Verteilung durch organisiertes Rechnen eine Ver-
schärfung erfahren: auf der einen Seite Erfassungs-
opfer, deren einzige Spielzüge darin bestehen, das
eigene Verhalten auf seine Erfassung hin zu opti-
mieren; in der Mitte diejenigen, die einen gewissen
Überblick über organisiertes Rechnen genießen und
in der Lage sind, Zahlen für Entscheidungsprozesse
zu mobilisieren (z.B. Controller mit „Makler-
macht“; Brüggemeier 1998: 271ff.); an der Spitze
diejenigen, die in der Lage sind, Zahleneingänge zu
kontrollieren, Entscheidungsprozesse mit Zahlen
aufzuladen, bei Bedarf die Rechenprogramme zu
wechseln, um sich für die daraus hervorgehenden
Rechenerfolge schließlich – wie im Fall Enron (Ar-
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nold/de Lange 2004) – in entsprechender Höhe zu
entlohnen.
Gewiß können derivative Zahlenspiele auch dafür
genutzt werden, Effekte zu erzielen, die an internen
Organisationsökonomien gemessen als wünschens-
wert erscheinen, etwa weil sie Konkurrenz zwischen
Organisationsmitgliedern um hohe Verkaufserträge
oder Akkordlöhne generieren. Die einschlägigen
Skandalfälle machen allerdings deutlich, wie weit
sich ein Verständnis von derivativen Zahlenspielen
als Techniken zur Steigerung von Humanökonomien
auf den Ökonomisierungswillen des Managements
verlassen muß. Umverteilung zu Lasten interner Er-
fassungs- oder externer Täuschungsopfer mag in vie-
len Fällen weitaus verlockendere Spielprämien bieten
(Arnold/de Lange 2004). Und auch jenseits des Spit-
zenmanagements besteht durchaus die Möglichkeit,
Spielerfolge zu realisieren, die interne Ökonomien
blockieren. Beispielsweise können bilaterale Bünd-
nisse zwischen Erfassungsopfern und Rechenexper-
ten der mittleren Ebene die Erfassungsambitionen
des Spitzenmanagements wirkungsvoll unterlaufen:
„If a man puts the time in and the computer makes
him look bad, where is the justice? We have to ma-
nipulate the computer to show how good or bad
people are trying“ – so ein von Zuboff (1988: 353)
befragter „Zahlenmakler“. Und schließlich zieht
das Raumgreifen derivativer Zahlenspiele in Orga-
nisationen Zweck-Mittel-Verschiebungen und da-
mit nicht-intendierte Aufwandsökonomien nach
sich: die Anzahl der Publikationen wird wichtiger
als ihr Informationsgehalt, eine hohe Anzahl be-
treuter Dissertationen dringlicher als die Steigerung
ihrer fachlichen Qualitäten, hohe Kosten eines For-
schungsprojektes werden dienlicher als wissen-
schaftlicher Nutzen.
Die Literatur identifiziert derivative Zahlenspiele in
diesem Sinne dementsprechend häufig mit einer
Pervertierung von Organisations- und Rechenzwek-
ken. Derivative Zahlenspiele sind gleichwohl ganz
überwiegend nicht die unbotmäßige Beschäftigung
einiger weniger moralisch fehlgeleiteter oder patho-
logisch einfluß- oder geldgieriger Organisationsmit-
glieder. Sie beruhen auf strukturellen Vorgaben,
z.B. quantitativ gesetzten Entscheidungs- und Be-
wertungskriterien, mit denen die Teilnahme an
Zahlenspielen durch „Indikatorenkulturen“ (Power
1999: 121) in vielen Fällen geradezu erzwungen
wird (vgl. O’Connell 2004). Jeder, der jemals an ei-
nem der in öffentlichen Organisationen so gängigen
Budgetierungsspiele mitwirken mußte, wird gelernt
haben, daß man durch ein geringeres Budget abge-
straft wird, wenn man weniger Geld verbraucht
oder geringere Kosten generiert. Und wird ein Un-
ternehmen, das sich durch Bilanzzahlen auf Finanz-
märkten präsentiert, wirklich auf Darstellungsvor-
teile verzichten können, von denen es annehmen
muß, daß diese von seinen Konkurrenten offensiv
genutzt werden?
Die Zahlenspieler inszenieren mit jedem ihrer Spiel-
züge Selbstdarstellungen, von denen sie sich später
nicht umstandslos trennen können. Darin liegt die
spezifische Bindungswirkung derivativer Zahlen-
spiele für weiteres Organisieren. Deren Ausmaß
kann die formale Regelsetzung alleine dadurch re-
gulieren, daß sie den Zugang zum Zahlenmaterial
beschränkt und Organisationsmitglieder insbeson-
dere über die Mechanik der Erfassungsapparaturen
im Unklaren läßt. Damit aber werden Disziplinie-
rungseffekte aufgegeben und im Ergebnis verklei-
nert sich lediglich der Kreis der Spielteilnehmer. Die
begrenzte Regulierbarkeit derivativer Zahlenspiele
kommt aber vor allem darin zum Ausdruck, daß
denjenigen, die in der Lage sind, Zahlen für sich zu
mobilisieren, kaum untersagt werden kann, das
Zahlenmaterial in ihrem Sinne zu kommunizieren.
Ein Verbot, sich auf organisiertes Rechnen berufen
zu dürfen, muß schließlich dem Wert gerechneter
Zahlen und damit den Wirklichkeitsgrundlagen für
weiteres Organisieren widersprechen.
Weil die Art und Weise, wie Kommunikation in or-
ganisierten Sozialordnungen an Zahlen anschließt,
sich also nicht letztgültig formal limitieren läßt, las-
sen sich auch die Funktionen organisierten Rech-
nens am Ende weder auf Repräsentation ökonomi-
scher Fakten, noch auf Reproduktion von Zahlen
aus Zahlen, noch auf Ermutigung von Regulie-
rungsansprüchen, noch auf disziplinäre Steigerun-
gen von Beobachtungskonstellationen festlegen.
Der Umgang mit Zahlen wird zu einem integralen
Bestandteil von Kommunikation, deren Kreativität
in der Erfindung und Lösung von Organisations-
problemen unwiderruflich ein Element der Unbe-
rechenbarkeit in sich trägt (Munro 1993: 252ff.,
Carruthers 1995: 320f.). An dieser prinzipiellen
Unberechenbarkeit organisierten Rechnens findet
jede Form strategischen Einsatzes von Zahlen und
Rechenverfahren ihre Grenzen, wenn Spielzüge in
derivativen Zahlenspielen einander blockieren,
Leistungsökonomien an organisationsinternen Er-
fassungskoalitionen scheitern oder administrative
Kürzungsmissionen an den Scheintransparenzen
virtuos aufgefüllter Kostenpläne und Auslastungs-
daten abprallen.
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4. Bilanz
So ergibt sich ein weitaus komplexeres Bild der
Funktionen und Folgen organisierten Rechnens, als
es die Ausgangsthese – über organisiertes Rechnen
wird entschieden – nahezulegen vermochte. Schon
die Gewährleistung von Systemfunktionen organi-
sierten Rechnens läßt sich nicht als Ableitung forma-
ler Rechenerwartungen an Organisationsmitglieder
begreifen. Die wirtschaftspraktische Literatur ver-
sucht eine Integration von Rechenfunktionen und
Rechenerwartungen in der Repräsentationsnorm:
Rechnen soll repräsentieren, und genau dies zu ge-
währleisten, erwartet man von Rechenexperten.
Doch organisiertes Rechnen konstituiert Organisa-
tionswirklichkeiten, deren Rückführung auf re-
chenexterne (repräsentierte) Wirklichkeiten den Or-
ganisationsalltag überfordert. Je mehr gerechnet
wird, desto konsequenter konzentriert sich der Zähl-
und Rechenbetrieb im Organisationsalltag auf die
grundlegenden Erfordernisse der Reproduktion von
Zahlen aus Zahlen. Fragen der Substantialität orga-
nisierten Rechnens stellen sich fast ausschließlich in
Krisenfällen (Zahlungsschwierigkeiten, Bilanzskan-
dalen), Fragen des Gesamtbildes organisierter Zah-
lenwelten nur im Rahmen von Inspektions- und
Systematisierungssituationen (Rechnungsprüfung,
Bilanzierung), die man nur selten in ritualisiertem
Turnus zu ertragen braucht. Und auch dann wird in
der Regel externe Hilfe beansprucht, um auch nur
einen oberflächlichen Eindruck von Transparenz
rechnerischer Ordnungen erzeugen zu können. Die
Reproduktion organisierbarer Wirklichkeiten, die
dominante Systemfunktion organisierten Rechnens,
erfolgt im Organisationsalltag gleichsam en pas-
sant, in Zahlenbröckchen, in ihrer Gesamtheit also
unkontrolliert – „a mode of self-reproduction that
produces more order than is wanted“ (Baecker
1992: 171).
Dabei erfahren Bedeutung und Relevanz organisier-
ten Rechnens grundsätzliche Variationen durch die
Art und Weise, wie es sich in organisierte Sozialord-
nungen einlebt. Begreift man die Systemfunktionen
organisierten Rechnens als vorrangig, dann erschei-
nen die genannten Aspekte eingelebten Rechnens –
Aspirationalisierung, Verdichtung von Lebenswelt,
derivative Zahlenspiele – als bloße Nebenfolgen des
Rechenbetriebs. Doch schon unter historischen Ge-
sichtspunkten zeigt sich deutlich, daß es eben solche
Aspekte sind, die organisiertem Rechnen Bedeutung
und Relevanz in der Aufrechterhaltung organisier-
ter Sozialordnungen erst zufließen lassen. Das Ver-
hältnis von Funktionen und Folgen kehrt sich in ei-
ner solchen Betrachtung um. Eine Unterscheidung
zwischen Systemfunktionen und anderen, eingeleb-
ten Funktionen organisierten Rechnens kann dem-
entsprechend keinesfalls dazu verwendet werden,
eine Art soziologischer Rechenlehre für Organisa-
tionen, etwa durch ein Unterscheiden zentraler und
abseitiger Rechenfunktionen, zu begründen. Der
soziologischen Betrachtung muß es darum gehen,
diejenigen Probleme des Zusammenlebens in orga-
nisierten Sozialordnungen zu identifizieren, die de-
ren Aufrechterhaltung derart in Mitleidenschaft
ziehen, daß Organisationen mehr und mehr in Ab-
hängigkeit der wirklichkeitsstiftenden Systemfunk-
tion organisierten Rechnens geraten. Nur insofern,
in der Unterscheidung eines allgemeineren Entwick-
lungstrends von den ihn bewegenden sozialen Kon-
tingenzen, macht die Hervorhebung eines einzelnen
Problembezugs organisierten Rechnens als System-
funktion innerhalb einer soziologischen Analyse
Sinn. Der Analyse hilft dies zu erkennen, daß die
soziale Kontingenz des Funktionalisierungstrends
selbst auf eine Bandbreite von Problemen des Zu-
sammenlebens in organisierten Sozialordnungen
verweist: die Artikulation und Abarbeitung von
Ordnungs- und Regulierungsambitionen, die Siche-
rung von Beobachtungsmöglichkeiten in tendenziell
unübersichtlichen Agglomerationen von Menschen
und Materialien, die Bewältigung von Verteilungs-
aufgaben.
Erst im 19. Jahrhundert bildet sich die gegenwarts-
typische Abhängigkeit organisierter Sozialordnun-
gen von organisiertem Rechnen heraus. Bietet das,
was sich nun als Folge eingelebten organisierten
Rechnens beobachten läßt, Anlaß zur Vermutung
weiterer Veränderungen? Die vorgelegten Indizien
sprechen eher für eine Konsolidierung, wenn nicht
Ausweitung wirklichkeitsstiftender Effekte und ih-
rer Bindungswirkung. Wie die wiederkehrenden
Probleme mit der Befriedigung von Repräsenta-
tionserwartungen illustrieren, geschieht dies auf
Kosten anderer Wirklichkeitsbindungen des Orga-
nisierens. Die Probleme des Zusammenlebens in or-
ganisierten Sozialordnungen, die organisiertes
Rechnen solche Breitenwirkung gewinnen lassen –
Anspruchsprobleme, Beobachtungsprobleme, Ver-
teilungsprobleme – erscheinen gleichwohl langfri-
stiger Natur. Man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, ein relativ stabiles Gesamtensemble von
Funktionen und Folgen organisierten Rechnens vor
sich zu haben, das Funktionen als Folgen und Fol-
gen als Funktionen in wechselseitigen Steigerungs-
verhältnissen miteinander verkoppelt.
Die Literatur spricht von einem „accounting re-
gime“ (Jones/Dugdale 2001), das die Entwicklungs-
möglichkeiten organisierter Sozialordnungen für
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die absehbare Zukunft auf den weiteren Ausbau ih-
rer schon jetzt mitunter schwindelerregend komple-
xen Rechenarchitekturen festzulegen scheint. Offen
bleiben hingegen die konkreten Gestaltungsformen
zukünftigen organisierten Rechnens, die Semanti-
ken seiner Ansprüche, die technischen Variationen
seiner Beobachtungsarchitekturen, die Gewinn-
summen seiner Spiele. Diesbezüglich wird man
auch künftig über organisiertes Rechnen entschei-
den müssen. Wird organisiertes Rechnen weiterer
„Finanzialisierung“ den Weg ebnen oder in zuneh-
mendem Maße auch mit nicht-finanziellen Größen
operieren? Welche Professionen werden die Rechen-
eliten der Zukunft ausbilden? Welche Behauptungs-
chancen bleiben in diesem Zusammenhang sozio-
logischen Expertenschaften? Unbestreitbar ist, daß
allerwenigstens dort, wo man schon jetzt organisier-
tes Rechnen beobachten kann, für die Zukunft eher
mehr als weniger davon zu erwarten ist – und daß
sich insbesondere die Organisationssoziologie beei-
len sollte, einen Gegenstandsbereich zurückzuge-
winnen, der so fundamental das zu verändern
scheint, was sie in ihrem Grunde bewegt: die Auf-
rechterhaltung organisierter Sozialordnungen.
Am Ende wird man sich auch unter pragmatischen
Aspekten fragen müssen, inwieweit Organisatio-
nen, selbst wenn sie sich tatsächlich in die Lage ver-
setzen wollten, Folgen und Funktionen organisier-
ten Rechnens zu restringieren, zu einer derartigen
Selbstregulierung fähig sein können. Vor dem Hin-
tergrund der gering einzuschätzenden formalen Ein-
flußmöglichkeiten auf die Nutzung einmal freige-
setzten Zahlenmaterials kann rechenskeptischen
Entscheidern aber wenigstens eine Handlungsmaxi-
me wohl unbeschränkt empfohlen werden: Will
man die Bindungseffekte organisierten Rechnens
begrenzen, kann es nur darum gehen, organisiertes
Rechnen dort, wo es sich noch nicht in die Ent-
scheidungskreisläufe, Ansprüche und Wirklichkei-
ten des Organisierens eingenistet hat, Organisa-
tionsmitgliedern auch nicht zuzumuten. Die
Verankerung zumindest der verbindlichen Rechen-
erwartungen in Organisationen bleibt eine Sache
formaler, also entscheidbarer Anweisung, die unter-
bleiben kann, wenn sie nicht durch potente Organi-
sationsumwelten (Finanzmärkte, Wissenschafts-
ministerien) aufgezwungen wird. Ansonsten bleibt
womöglich nur die Chance, Erfassungs- und Re-
chenarchitekturen, soweit dies praktikabel er-
scheint, nach und nach zu entfernen und auf all-
mähliches Verlernen der mit ihnen verwobenen
Gewohnheiten des Erlebens und Handelns zu hof-
fen. Verlernen fällt Organisationen allerdings schon
an sich recht schwer (Starbuck 1983) – und wieviel
schwerer noch, wenn es sich um Zahlen handelt,
die den Zugang der Organisationen zu sich selbst,
zu ihrer Vergangenheit und ihrer Zukunft markie-
ren?
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Summary: Organized calculation encompasses bookkeeping, cost accounting, comptrollership, financial reporting, bud-
geting, evaluation, and a host of other organizational practices engaging in the use of numbers. Despite an extraordina-
rily productive interdisciplinary discourse about organized calculation among scholars of accounting, academic sociolo-
gy has since Weber and Sombart largely neglected this field. The paper tries to re-mobilize sociological attention. It
starts by discussing the systemic functions of the use of numbers within the maintenance of organized social orders and
dissociating the analysis from the dominant conceptualization of organized calculation within mainstream economic
thinking. The construction of realities by reproducing numbers from numbers turns out to be the dominant systemic
function of organized calculation. Historical analysis, however, reveals this dominance to result from the way in which
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organized calculation is embedded in organizational life. The main present determinants of this embedding are the arti-
culation and operationalization of regulatory aspirations, the condensation of life-worlds, and the emergence of deriva-
tive numbers games. Such consequences of organized calculation cause social order to depend more and more upon ap-
paratuses of counting and calculation, so that nowadays, even in cases of severe disruptions within systems of organized
calculation like those associated with recent corporate collapses (Enron, WorldCom, Parmalat, etc.) the response is al-
ways to call for further, better, and (in the meantime) more numbers.
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